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登校拒否青少年のidentityに関する 研究
小西勝一郎，竹本折子
A Study on Identity of Youth of School Refusal 
KA TSUICHIRO KONISHI AND SETSUKO T AKEMOTO 
問 題
思春期，背年期カヘ疾風悠ilの危機的な時期であると
言われて久しい。 Erikson，E.HIlは.青年期が identity
を形成しようとする時期iであり，同時に identityの拡散
(diffusion)が生ずる可能性のある危機的な時期でもある
と述べている。この identityの概念、が公表されて以来.
また現代社会が絞雑化， I~百 l良ー化するにつれ， ??年の 7J"す
も世々 な行動は，identity確立への試み.あるいは identity
波立の危機として理解されることが多くなった2問。つま
リ ， 現代社会における 1~.íf.ltIlの問題を環解する上で，
identityの確立及び危機という巧・え方は.有力な予がか
リを与えてくれるものと忽われる。
思存期，)'f年j事!の危機的状況は.青年が家庭，学校.
u会の中で相互関係を結んで生きていく以上，当然彼ら
を取9巻〈社会的，心sl!.的環境から大きく影響を受けて
いる.とりわけ学歴社会，父性喪失，価値の多様化など
も官々な問題が叫ばれている現代社会においては，この-.!1
"F.矧に起こる危機を来 1)A!&える ζ とが.青年にと っては
より悶維にむ ってきていると;_jえよう。すなわち， 1副官直
の多械化の中で，人J'!:似てはない自分らしい個性が.¥'1.if. 
され，生き方の自由が奨励される一方で.いわゆる一流
悦に入学することが，学業成績の得点の高いことが望ま
しいとされる学歴偏if{の社会が恨強〈存症しているので
ある。そして，子どもの社会化という大きな役;刊を持つ
家庭においても，税は， この側性.白由を尊重し， I司時
に"'j:艇を偏重する社会のI怖の中で.立識的，無:rr.滅的に
fどもの養育に対して不安を抱き，迷い，向fiを尖って
いる。過保:!"i，父什ニ喪失などの家庭環境は， (どもの社
会化， ~!Þ.JL を大きく妨げていると言えよう 。 このような
心.fII!的.社会的環境の中で斤年li，対社会的にどのよう
に自己実現を目指し生きてゆけばよいのか，展望を持て
ないでtiるみ，苦悶し.あるいは剣淵;的にしか生きること
ができないでいる。汗少年の非行，自殺，家庭内IkJ.
暴走族，登校拒否， 学校内暴力など. 様々な形て'~-，';-少年
の問題が生じている。これらは骨量的に.反社会的また
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非社会的なi剖見行動として見なされているが.すべて青
年期の."i..年自身の内部から押し寄せて来る変動と，外
部のこの不安定な状況との聞に立って，自分自身の存在
~-今までの自分から変化し始めた自分を受けとめ， 確
かに変化しつつある円分が存在し，対社会的にも未来に
向けても存住しているという感覚ーを求めて試行錯誤し
ている姿として捉えることができるように思われる。
本命文では，社会的に表面化したず?少年ーの問題の中か
ら登校拒否を取り上げ，何故受校を矩否せざるを得なく
なったのか，彼らが自分自身をどのように捉えているの
か，特に存在感の危僚的状況に直接結びっし人(貌.教
師，友人など)とのかかわりにおいて.どのような点に問
題があるのかを Eriksonの identityの概念を用い.
identity 機立の危織という聞から巧祭をぷみようとした。
identityとL寸用語1;:， i主体竹，Ji戸l一性Ji自分である
ことjなどとぷされているが. Eriksonによれば.他の誰
でもない硲固とした自分が現在，存イ五L.それは過去か
ら絞〈自分であり，未来へも続くであろう自分である，
という自分の不変性(sameness).連続性(continuity)と
いうことである。この「自分Jというものには. 1'1己(self) 
と自我(ego)とがあリ，内己というのはi.ーとしての円分j
とL寸役方I!.;i的な慨念である。個人はそれぞれこの「 ・ーと
しての向分」を数多〈持っておリ.毎日の生活において，
そのま易その織でia切な自分を減じ分けている.従って自
己という L のは非~r，' に社会的であリ，相互的かかわりの
中で，相手や集団.干士会に是認された価依観に同一化す
ることによって. f肉人の中に確立されていくものである。
この「 ・ーとしての内分Jを受け入れin分は…だJという，
社会的是認のもとでの， より現~的な自己主主誕の:k!惑が
self identity (肉己同一性)と呼ばれるのである。また，
偶人はある一時点においても今述べたように.社会的に
多くの自己を持っているが，時間的にみても.多くの自
己を持っている。すなわち「過去に波棄されたり，未来に
予測されたりするさまざまの自己(selves')JJである。こ
の多くの社会的.時Il的な自己は， 1l~1 々ぱらぱらに存夜
しているのではなし時には序列をつけられながら統合
-3∞ー 児
されているのである。この統合する機能をもつものが自
我(ego)であり，様々な自己の基礎にある線源的な自分で
ある。そしてその統合機能が egoidentity (自我同一性)
であり，f…としての自分J以前の不変的，連続的な自分
が存在するという感覚である。それと同時に，他者に対
する不変性.連続性が保証されているという感覚をも含
むものなのである。
identityの形成ということは，人間が成長していく上
て'の生涯の基本的発達課題ではあるが，ここで問題にし
ようとする背年期を除いては，それほど意識的に課題解
決が行われるものではない。
乳幼児期，児童期を経て青年期に入った人聞は，身体
的，生理的なおとなへの変化に呼応して.あらためて自
分を意識するようになる。そして，それまで相互的にか
かわってきた人々.及びかかわリの中で得られた同一化
群をあらためて見直し，吟味して「自分とは何かjという
聞いの中で，その同一化群を，本当に自分のものに再統
合しよ うとする試みが行われる。これはまた，特定の社
会集団や歴史的世界の中で、自分をどのように位置づけ
るかという問題でもあるのである。この社会的自己定義
を含んだ「自分とは何か」という問いに対する答えはすぐ
に得られず， また線維化，多機化する現代社会において
は尚のことであるロ従って現代の背年逮は，モラトリア
ムという期間の中で，おとなでもなく 子どもでもない，
という境界人的な存在感の危機や，社会的位置づけのな
い不安定さなどからくる， identity拡散の危機を，多か
れ少なかれ体験しなければならなしυEriksonは， identity 
拡散に継続的に直前するような時，多くの青年は， f完全
な何者かになれないなら，主体的な選択に もとづいて，
何者に もならないか，悪者になるか， もしくは死んでし
まうことを望む町と述べ青年が「モラトリアム人間引」
になったり， negative identity (否定的同一性)を選択し
たりする可能性のあることを示唆している。
登校拒否に閲しては， Johnson， A. M.ら7);1)'1941年に
school phob】aという神経症的に学校へ行けない子ども
の症例を報告して以来，数多くの研究がなされてきた。
この登校拒否という現象を，青年期の identity佐立の危
機と して捉えている研究をあげると，例えば笠原町立，プ
レ青年期(10オ-14オ)，青年前期(14オ-17オ)の男子の
恐怖症的登校抱否には，既に男性 identityをめぐる葛藤
が存在していると指嫡し， また長尾ら9)は「リビドーを充
当させている対象は何かJということを基軸として，同一
性障害(identitydisorder)の分類を試み， 主に学業成績
の悩みを訴える同一性|埠害，否定的同一性障害，対抗同
一性障害.性成熟に関する同一性障害，職業同一位障害
重
?
の5類型を見出し，特に学業成績の悩みを訴える同一性
障害li，いわゆる登校矩否がその中核をなすとしている。
更に，小此木ら10)は「前期思春期(12オ-13オ)Jの中学生
( 2例)と「後期思春期(17オ-18オ)Jの高校生(2例)の症
例を取り上げ， f identification conflictに対する防衛
(回避けとしての登校拒否， f神経症的な母親とのsymbiotic
な固着による家族外社会への不適応Jとしての受校拒否，
f negative identityの維持Jとしての登校拒否， f自己の
社会的不適応状態を正当化するだけの拠り所(自己)が失
われているj登校拒否， というように分析している。
このように，登校短否を identity確立の危機という面
から捉えた研究は，問題の重要性の割には比較的少なし
またそれらは，主に神経症的登校拒否(学校恐怖症)を中
心に，ケーススタディ的な研究方法によって検討されて
いる。我却は，神経症的な登校拒否だけではなし小泉11}.
宇津木12L佐藤13) 詫摩14L斉藤15)， J ack， H. & Kahn， 
M. D.16)らがあげている広義の登校拒否について，この学
校へ行かないという形で現れる問題を，identity 篠立の
ための危機的状況であるという観点から.特に identity
測定法を用い，またケーススタディの資料も参考に しな
がら，包括的に捉え直そうと試みた。すなわち，登校拒
否を起こさざるを得ない青年の identity確立の様相は，
問題の表面化していない一般の生徒と比べて異なり，
identity確立は困難であろうし，また登校拒否研究にお
いて従来述べられてきた家庭の要因が，青年の identity 
確立に大きなかかわりがあるだろう. という仮定に基づ
いて，検討を試みることとした。
対象及び方法
対象としての登校拒否群(以下拒否群とする)は，大阪
府青少年相談室及び.大阪府下の児童相談所で扱ってい
る登校矩否の18ケー スで， それぞれのケースの学年，性
別]，登校矩否の期間は表 1の通りである。18ケース中，
5ケースは，調査時点で既に登校を開始しているが，主主
校開始を問題解決の結身さであると見なすことには，疑問
も感じられるので，あえて拒否群に含めた。
なお，対照群として，大阪府下の同一地区にある市立
M中学校と，府立I高校の生徒を選んだ(表2参階、)。
identfty確立の捉え方については，個人において identity
がどの様に確立されつつあるのかを，操作的に測定する
という方法を用いた。 identityの概念が，幅広く包括的
であり，且つ意味の深いものであるから，個人の identity
確立の様相を操作的に測定するということは.非常に困
維を伴うが，本調査では，西平14)の方法を参考にした吉
)111引の方法を調査Iとして， また古川18)の，被験者の意
(2 ) 
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表-1 各ケースの登校拒否の期間
コスl宇年・住 8"1J 1年 寄 2年間 3年
11中'・宜1..ー __J_.J
2 1申2・開 1・---ー・ー‘圃
8 1申2・開1'--..... 圃圃..... 
:|::;|二二了一
6 1中2・女1.一_.1
1 1 申 8 ・開 1 ・一ーー・ー・~
81中3.開 _._ 
9 1 申 8 . ~1"'-~四」 マ 調査時点
1 0 1中8・女l‘--'--'
111中8・.l<1..ー__，__J
‘一-"畳侵したりしなか勺たりした期間
』ー -' 全〈不宣笹田期間
'== 量侵しf二期間
121晶1・開1.....園圃圃畠』園
181.1 .宜1..............-._-， 
141.8・"1'-_
15 1高8・殉l‘ー占一_._，
161.8 男1..ー ーーー----._，
げ l高S・開1..__... 
18 1高S・開
表-2 対照群
.，'" 
'" 1 
申 2 斤，8 高 l .. 2 1( 8 針佳
男 48 " 4‘ 4・20 ‘a 245 
#< 88 89 A7 H 2a •• 220 
81 80 81 98 " 98 1 471 
242 229 
開設をよリ l立後的に捉えることのできる記述式の方法を調
査1Iとして.さらに田端19)2仰の作成した ものを調査mと
して用いた。
調査Iは，例え';I:'T親切な」と も寸項目に対L，過去(Iト
学校入学前後)の自分，現在の自分，理想、とする自分(未
米の向分)織の3点から，自分自身について，5段階尺度
法でI!:平定ずるものである。 項目は，社会的に望ま しいと
される内容のもの(親切な，線生のある，など)と，望ま
しくないとされるもの(憶病な， 利己的な.など)とが[，;j
数あり，望ましいとされる項目の5段階評価の得点総計
を.望ましくないとされる項目のそれで除してl∞倍した
ものれ同一位得点となる。従って，得点が1∞以上であ
ればよリ社会的に宅ましい存主主であると自分を評価L，
ωo以下であれば笠ましくない存在として.自分を捉え
ているというニとになる。級終的な identity縫立の判定
(3) 
，:t 同一住得点と，その得点の時間的変容l支(過去→現在
→未来)を考察することによって可能となる。尚，項目数
は，実際は75境目であるが，被験者の量的な負担を軽減
するため， 30項目に減らした。この30項目の税夜におけ
る同一位得点と.調査皿の図端の方法て・得た同一性得点
との相|羽をみると，相関係数 r=0.61で，かなり向い正
の欄l鳴があり.ニの30項目でる十分測定しうると判断した。
調査1Iは，個人の評価を直接文章で記述するものであ
るが，本ilIl1l:においては，i自分自身」についての評価の
他に，特に selfidentity確立の而から「自分の性Ji職業」
を取り上げ.また identity確立に影響を与える問一化の
対象に関して「父親Ji母親Jを取り上げた。この，i自分自
身Ji自分の性Ji戦業Ji父親Ji母親」の 5項目について.過
去，現-lE，未来の3I時間」に渡って記述するものである。
調:従mは.例え';fia.私がZE想、する時は，おもに過去
のことであるJib.私が空想する時は，おもに未来やi!i:い
将米のことであるjといった内容の項目、 12対24項目から
成るものである。 1項目が1点又はO点てヘ全項目の合
計得点を同一性得点とする。得点範囲は O点から12点て1
得点が高いほど.より identityが確立されつつあると判
断できる。
以上のような，調査 1，Il， 1Ilから締成されている調
1f.茨(質問紙)に，被験者自身の評価を記入させた。拒予?
砕については，竹本が直接{悶別に面接して実施した場合
( 5ケース)と.ケースワーカーに実施を依頼した場合(13
ケース)とがある。また，小西.竹本が直接かかわリを持
コていないケースについては，それぞれf日当のケースワ
ーカーから，登校拒否の開始時期.期間，状態{主，親子
関係.父母関係.生脊歴.その他を，できるだけ涼しく
聴取した 実施期間jは昭和55年6月からII月である.対
照群については.それぞれの学級の側任教諭の指示のも
とに，学級'1f立で一斉に行われた。災地期間CiD召fU55王手
6月から 7月である。
※理忽がすなわち未来につながるのが1.f年らしさの特徴
とする立場から.古川 18)(;1:， i理忽とする 内分Jがすな
わち「未来の自分」であるとし，ここでもそれにf縫って
いる。
結果と考察
1 .対象群について
はじめに対象若手の identity確立についての一般的傾向
をあげよう。 tiJ1は.対照群の調倉Iの学年耳IJ. 男女5)1]
得点ti'i*である。全体的にみると、退去，現住， :f型;ftlと
もはとんどすべての学年において，得点が100を上回リ.
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現在，過去の得点に比べ.理想、の得点がかなり筒、、。こ
れは過去，現症の肉分自身を.社会的にどちらかという
と望ましい存在であると評価しながらも，決して満足し
ているわけではなしこうありたいという理想像を抱い
ているという青年らしい面の現れであろう。学年によ っ
て1;1.現在の得点が100をわずかに下回る場合もあり，や
や危機的傾向は感じられるものの.全体的には，対照群
の identity確立については，未米へ志向する健全な過程
を示していると言えよう。尚，男女産はあまリなかった。
8 
(4) 
学
図 21;1. 調査 Iの同一性得点を発達的に示したもので
ある。過去についてはあまり変化は見られないが，現在
と理想においては.中 2(中学2年)の得点が低<. t検
定では，現在において男子は中 3と，女子I;t.中lと，そ
れぞれ危険率1%. 5%で有意差があり (t =3.00. t = 
2.35).理想においては男女とも路lと，それぞれ危険率
1%. 5%で有意、差があった(t =3.17. t =2.14)。ま
た高lで高くなり，高3については，現在の得点I;t.低<. 
t検定において男女と も高 1と， それぞれ危険率1%. 
5%で有志;差がみられた(t =3.68. t =2.30)が，理想
はそれほど下がっていない。
調査I(記述式)の回答については，健全な identity確
立の方向に表現されているかどうかを，肯定的評価，否
定的評価というレベルで検討し，分類した(表3参照)。
まず「自分自身」について，過去においては各学年それ
ほど大きな違いは見られなかった。現在においては，中
1で肯定的評価が33.0%.否定的評価が26.4%であるの
に対し，高3では肯定が9.7%.否定が55.9%というよう
に，学年が上がるにつれ肯定的評価をする人数の割合が
減札否定的評価の制合が増えている。また女-fは肯定，
否定の両面を評価している割合が.学年を通じて7.9%-
40.9%で，男子(4.9%-20.4%)より向くなっている。 理
想においては否定的評価はほとんど無い(全学年の否定的
評価のみの割合は 0%-3.7%).しかし，中 2では否定
的評価は無かったものの，肯定的評価も他の学年 (76.7
%-90.3%)に比べて少なし 57.5%であり.調査Iの得
点の低さと同じ傾向がうかがえる。この様に「自分自身」
の記述では，全体的に調査 Iの得点結果と同様，現在で
は自分を否定的にみる傾向はやや強いが，理想、ではほと
んどそのよう な傾向は無いと言える。
次に「自分の性Jにl剥してであるが，現在，自分を男性
又は女性であると「感じるjと答えた潮合は，中 l男子で
67.4%.女チ69.4%で，高 3男子では89.6%.女子88.9
%と，男女とも学年が上がるにつれI曽えている。また男
子の方が肉体的に自分を男性であると感じている割合が
高<(33.1%.女子は22.4%に 逆に女子は，心理的，社
会的に女性であると感じている古IJ合が高い(34.1%. 男子
は16.7%)。将来，自分の性を有-定するかどうかについて
は，男女とも高校になると「肯定するJが培えている(中学
男子で宵定が51.3%.否定14.8%.女子で肯定54.1%.
否定25.2%.高校男子では肯定79.5%.否定6.0%.女子
で肯定77.3%.否定5.5%)。しかしそれは，消極的な肯
定(否定しても仕方がないので肯定する等)が増えたこ と
を示し，しかもその在IJ合は.女子に多い(中学男子で肯定
した者のうち.消極的肯定を示した矧j合は4.9%.女子は
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11. 7%，高校男子では43.0%，女子55.3%)。このよ うに
女子の場合，社会的につくられてゆく女性というものを，
消極的に受け入れざるを得ないという状況が感じられる。
「職業」に関しては，現在就きたいと思っている職業に.
将来就けると思うかどう かの質問に対し， iできる又は努
力するjとL寸凶答が，中 2以外の学年の平均が37.2%で
あり，中2は17.8%であった。特に中2の女千lま「できな
いjと答えた者が74.0%に途している。また高3になると
「目指す大学に入れたら就けると思う」というような， i条
件次第Jの'，1則合が1曽え.より現尖的な評価の傾向がみら
れる.
最後に「父級Ji母親jに関しては，全体的に父母とも，
肯定的評価が否定的評価を上回り.未来において特に，
その傾向]が者しい。学年別では，中 2が全体的に父母へ
の肯定的評価が低<，特に現在において男子は母親に対
し19.5%，女チは父親に対し20.5%，また未来において
男子1;1母親に対し17.1%し:か， 1j-定的評価をしていなLυ
調査1IIの結梨1;1，図 3に示すi凶りて¥男女とも中 2，
高3で低くなっせおり t検定にお・いて男チは中 1と中
2のr.tl及び，j¥O と高3の間で，それぞれ危険率5%で
有意.差があリ(t =2.16， t =2.39)，女子は中 1，中 3
と中2の1:1で危険率1%て'約怠:tをが認められた(t=4.24.
t =3.05)。この傾向は.調盆 Iの現在に必げる得点結果
とかなり一致している。
以上のように，特に中 2.苅3において，他の予年に
比べ，調釜 1，mでは同一性得点の低さが目立ち.調査
Iでは否定的表現が顕著であった。しかし仮に.この時
期が危機的な時であると しても.決して identity拡散に
よるf自分がわからない」という状態ではないであろう。
中2に布いても， i自分自身」と「自分の性jについての記
述内容は.他の項目ほど否定的傾向1;1強くなしまた「父
母jへの評価は否定的であった川これはこの時期が，同
一化の対象としての父母をあ らためて吟味し始める時で
あることを iJ~ しているように思、われる。中 l では， まだ
児童期の延長という部分が!ぷじられるが，中 2になって
いよいよ自分(及びかかわリを持つ人々)を見つめ1(そう
とする時期に入ってゆくのかもしれない。これは，身体
的，生理的なおとなへの変化も，ある程度影符を与えて
いると思われ，特に男子に必いては，肉体的な理由で現
在の自分を男性であると感じている'剖合が，中2からお
くなっているということからもうかがえる。 また ~'O で
は，調ftIの1!}l_;:が現症において他の学年よリ低いが，
理怨1;fs;くなかった。これは「版業jについてのJe述にお
いて， i成紛が上がったらJim-噌している大学に入学でき
たら」というような「条件次第」で，明んでいる版業に就く
(5 ) 
ことができるという人数の割合の地加とも考えると，や
はリ大学受験をJ空ふ学業成績に関する自分への評価が，
一時的にせよ，かなり影響していると思われる。
以上のように，調査1，I，日Iの幸吉栄から，対照群の
identity確立について検討した。学年.性別によって若
干の変化が認めらtl， また，青年期が identity確立の危
機的な時期であるニとを示す状況が示唆されたが.全体
として，対照群は危機をはらみながらも， iden tity確立
への努力を示している青年遥であるように思われる。
II.登校拒否群の identityについて
次に拒否群の identity確立の特性を.対照群のそれと，
全体的に比べながら検討すると，ます調食 Iについては
図4に示すように，過去，現イ五，理想、のすべてにおいて
拒否鮮の平均が，対照鮮の平均を下回っている。特に現
代においては t検定で危険率5%，理想においては 1%
得点
220 
180 
140 
100 
60 
過去 現在 理想
4検定
過去 t= 1.49 
現在.も=2.27 
塑惣 t= 3.18 
図-4 i巨否群と対照群の得点(調査1) 
で有意差があった。矩否群の得点は，過去，現住におい
て1∞以下であり.過去及び現花のIJ分は，社会的により
望ましくない存イ正て・あると， i恒否tFは評価していると宮
える。また理想、の得点は100を上回り，過去，現在に比べ
て向いが，その上持率は.対照鮮はどぬくない。
対照群のように.今の自分をややI'j'A しつつも.決し
て満足していないという状況があれば，いつかは地:tt1の
内分になりたいという米米への展句を強〈持つ(調盆 Iに
おいて，理想の得点が現イ王の得点より大幅に上昇する )と
いうことが.i'f年4i=米の姿fごとするならば，拒否群のそ
れは.本来の1合年{輩からやや般れているようである。す
なわち，拒否群の場合，現在の1!}.'.'.~が低いにもかかわら
ず.理定1の得点も対照鮮に比べてよ外していない。これ
は.現実の自分に対して，決して満足はしていないけれ
ども.いつかはこうなリたいという米米への展望(目線)
も持ちにくい状況をぷしていると忠われる。現千1:のi'I分
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を，望ましい存イ玉であると感じていなくても，つまり自
分を一度否定しようとしている時であっても， rやればで
きる自分がいるjという identity，自己信頼感の速続性は，
理想の得点が向くなるということに現れていると忠われ
る。従って，抱否群は，自分が社会の中で肯定的に定義
されている自分へと歩みつつあるという確信，すなわち
identityという自分の未来への連続性を形成しにくく.
未来へ向けての挑戦的態度もとれずに，現実から逃遊せ
ざるをf母ないという状況にあるのではないかと思われる。
務主主Iにおいても，表3に示すようにほとんどの項目
において，拒否群の方が肯定的評価の割合が低<，否定
的評価の割合が高い。特に「自分自身Jの理想においては，
肯定的評価と否定的評価について危険率1%で布意差が
あった(X2=10. 26)。これは絢公 Iの理想、の得点:におい
て.拒否群の方が有;窓に低かったこととの関連がうかが
え，また現在にもまして，理想(未来)においてどのよう
/対照群 471名1
表ー 3 調査Iの結果(%) l~:;;;' '::; 1 1拒否若手 18名/
司‘ 去 現 在 ltUH朱3候〉
自分自身 どん1.(人間でI>.，t:か どん省入閣でゐるか l:M品且肱:1.l'Jt.:¥、か
対II{I 拒否瞬 惜飯島 拒否欝 間関1 船6陣
宵宜的 m・ 27.8 Il.l 21.7 u 82・65.6 
百定的野面 88.1 44.4 87.' 88.8 0.8 22.2 
術・苔両方時開価 1.. 88.9 17.2 88.9 。 。
~ の 他 24.6 色8 28.8 22.2 16.8 88.8 
現 在 J侯 東
塾塾 院~，示、と思う・量が 1>るか 将来aきたも電車噌.，剖b
対照僻 経甚欝 措置揖 恒苔酔
1> る 80.9 88.3 臨時轟力特 84.9 60.0 
轟然とし官、る 1.8 5.6 条件直軍 6.0 6.7 
その他 11.3 11.1 Jt 1 f.lい 29.2 ‘.7 
その他 29.9 26.6 
• 圭 E拠 在 理lt(~米}
自分自主圃 どんf.L~t;ご勺 fよか どん信主であるか 五全半苦にLな、会る・念、
柑開1 拒否勝 対照蝉 拒否袋 対闘酔 組苔揖
曾定的野鋪 49.3 27.8 46.2 22.2 65.8 38.9 
否定的"価 16.SJ 22.2 18.7 2.2 u 11.1 
穐 百ー種古骨"‘ .・2 11.1 6.8 22.2 1.5 55 
そ 骨 他 80.1 88.9 29.8 38.' 27.2 44.5 
過 圭 m 在 理l!I(未来)
自分の母・ どんIJ母fごうにか どん包睡で1>るか ，どr ん，、2てI1ほl'しζ[~るか、
剖聞醇 距吾酔 同開1 挺画膏 封網野 組苔a降
術定的 w・ 46.S 50.5 51.8 27.8 88.1 60.0 
否定的野偏 19.8 16.7 11.0 22.2 6.1 。
宵・百調方自". '.7 。 5.1 22.2 1.5 5.6 
そ σ3 他 29.5 33.3 26.1 27.8 80.' 84.5 
重
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以，.
マー，
に展望を持っているかが，青年期の identity確立の様相
の大きな指標となるのかも しれない.r自分の性Jに関し
ては，現在において「感じる」と「感じない」について.危
険率1%(X2=15.4)で，また未来において「肯定するJ
ri守定しない」について.危険$5%で，拒否群と対照群
との間の有意差が認められ(X2=4.57)，拒否群1:1，性
的な identityの確立も対照群より図維であることが，う
かがえる。その他の項目においては有意差は特にみられ
なかったカヘ「職業Jに関しては，拒否群，対照群ともま
だ，現実的な税野に入っておらず，将米「できるJと答え
ていても，全〈現実吟味なしに漠然と答えている場合も
多いと思われる。また拒否雲干の中には「できるJ(拒否群に
多い)と答えた理由を， r楽な仕事だから」としているケー
スもあり，理想の水準を下げた逃避的な傾向もうかがえ
るようである。父母に関しでも，ほとんど拒否群の方が
肯定的評価が少なし同一化の対銀になりにくい傾向も
あるように，思われる。
調査IIについても，表4のように拒否群は対照群よリ
同一性得点が低<，危険率5%で有~差があった ( t = 
2.17)。
表-4 拒否群と対照群の得点(潟査m)
平均点 標準偏差
矩否君手 (18) 5，06 1.95 
対照群 (439) 6.06 1.39 
以上のように，調査 1， I，凹から.拒否群の identity
確立は.全体的には初めに予想した通り，より困難であ
るということが見出された。しかし，対象となった拒否
群の伺身のケースは，それぞれ調査した時点での時期も
呉なり，また年令.家庭環境.生rf歴なども様々で，こ
れらの要因によって偲却のケースの identity確立の状況は
必ずしも同じとは震えない。従って次に，これらのうち
からいくつかのタイプを取り出し， またこの identity確立
の困難さが.どのように生み出されてきたのかを.伺勾
のケース内容の検討から考察してゆきたい。
1Il. 同一性得点によ り分類した拒否群のケーススタデイ
図5は調査Iの，図6は調li:mの得点結果を，ケース
別に示したものでーある。すなわち，ケースにより identity
後立の様相はかなり呉なっていることがわかる。しかし
これらのうちにも，特に図 5において，いくつかの特徴
のあるタイプが見られるので，それを表5のように分矧
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得点
300r 
中 1 中2
2601 ←ーーー→男子
220ト..---・ 女子対照癖
/p対女照隣
制J14H 
100l..-干， a 、司、
、、
60 l 、、・2 
40 
。七←
過去 現在 理銀 過去 現在 理怨
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中S
?。?? ?
高S高 t
女
男
17 
??
?
??
?
8 
15 
〆h 白 ー --9-H 
過去 現在 理想 過去現在 理組 過去 現在 理組
図-5 拒否群のケース別得点(調査 1) (数字はケースNo.を示す)
し.得点が低いなリに危機的状況の機相は， さらにケー
えによって異な っており，その危徴的状況を生み出す.
・18 大きな要因とのかかわりからみて.次のような分鰍を試
7 '14 
対照爵
向、、 女子
男子
6 
5 ~・ 1 .9，10 ・13
4 • 2 ・7
3 .15，17 • 12 
9 
OL 
中l 中2 中3 高1 高2 高S
図-6 拒否群のケース別得点(調査I)
表-5 対照群 との比較による得点gljケースの分類
'T - ..必
1 過去 ・現 在 ・ol!lと 色低 い 1. 6. 1. 8. 9. 1 O. 1 1.
【現在 .o舗が置い 色白 金書 U 】 1 2. J s. I 7 
2. ...，. <他が低 い 5. I 8 
8 現在が高 〈他6'Ilぃ 1 4. 1 8 
. • .・去が衡 〈他が低い 2. 3.‘ 
5 鈴闘"とEわら勾い 1 6 
し.さらに家庭環境，生fi歴など.ケーススタディの資
料とかかわらせながら検討を試みた。
1 .過去，lJl.{E，理想、ともほいケース(現在，J'~忽が低い
ものを含む)(ケース 1，6，7.8，9，10，11，12，J5， 17) 
過去， i，凡4正.思想、とも.対照鮮の平均より低いケース
が最も多しこれらがidentity確立の函から見て，本調査
においては代表的な場合であると言えそうである。ただ
みた。
a.母親 との結びつきの強い場合(ケース 7，8， 9) 
fI!当ケースワーカーによると.母線l立本人(チども )ら
に対して溺愛的て¥また過干渉.支配的な養育態度であ
り.例えばケース 7の母親は， 中3にもなった本人の身
の川 リのニとを制々と世山首するというこ とである。父ねt
は無口，元Illihであり倣i泊のきかないl削かあるが.家庭内
で~~~が法いとい う ニ とはなかったようである。しかし父
.i'JU;t. .段上に本らiL，付税と本人かI，;Jιレベルにか;る と
いう状態で¥本人は父親との相互的かかわリを持つ機会
に .'~I ま tしていなかったということである。 l'iにケース 7 ，
8tHl (て'あるか， 1<6'ニポすよ うに.!)]刊:としての iden-
tity 1..確立されにくも、面iがうかかえる(対照鮮の'1]3列f
でt;l.約8"切の名ーか，正1l.{J正自分を ~JfI.と「必じる J と答えて
表-6 調合:1Iの記述内容
(質問項目の内容は友3参照)
~ - 1 7 (申1!Il) .， - :1 a (崎~J" ) 
自分自身 自分自身
血句で遭」位五が時ーrt.，f:・ "と ~Dι なt、.気が煙い.
4・ム 4・ム
，'なしか唱に
.a ~もあま り霊わ らt，い. tJt. (Jしい tllf. 個U、慣が姐い.
ー." 4干の茸までも、1‘・ちが'人聞にt，句たいと恩 •• .'J‘!It.，唖い.
《点3肘 わt，い. ()長来》
自分~儀 自分の 住
. !邑 制''''い "程 "にeO/Jぃ
本来|男の子の136>'・ぃ 日!日もする0;'.思M い則一
(7 ) 
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いる)。このような父母めもとで育った本人は，社会性，
自主性を養う機会を得にくく ，集団生活は緊張した場に
なり，自信を無くすような(自分のイメージを下げるよう
な)体験を多〈持つことが予想される。 表6の現在におけ
る自分自身の評価も ， 肯定的な意味合いが~~~、。しかし
また理想における評価も現在と変わらず，悪いイメージ
の自分，学校へ行けない自分，を受け入れており ，こ れ
は，調査Iの記述内容全般から. また筆者との面接持の
印象から考えられることであるが，自分を意識的に見つ
め直すと いう段階に達していない未熟きが，影響してい
ると恩われる。その為， 問題が存在しながらも，~藤や
問題意.識が少なしマイナスの方向の意味て・安定してい
ると推論できるか もしれない。
b.親の学業商での期待が大きい場合(ケース11，12) 
親の学業面への過大な価値の誼き方に問題があると思
われる場合であり，長尾ら引の「学業成績の悩みを訴える
同一性障害Jと言えるようである。本人らは，小さい頃か
らおとなしく手のかからない子どもであり，また親の期
待通り学業成績 も良かったようである。それ故「成績の良
い優等生としての自分jという self identityを確立しつ
つあったのではないかと思われる。しかし.学年が上が
るにつれ，親の期待は1哲々高くなり.例えばケース11の
父親は，本人は決してそこまで望んでいなかったのだが.
学区内で，いわゆる最難関と言われる進学高校へしか.
本人を行かせないつもりだった， と言っている。このよ
うに親の期待と，本人の期待との差が大きくなり ，同時
に本人の主観的な成績の低下が契機となって，学業面で
向分が評価される場面から，逃避せざるを得なくなった
のではないかと忠われる。図5の理想における得点も低
<， I優等生でない自分」で機わないとして.防衛的に葛
藤を軽減しようとしているように思われる。
C.背年後期の場合(ケース15，17) 
高校3年(笠原の区分による青年後期21)になって受校
恒否が開始された場合である。「一般的にいって，青年後
期初発の登校拒否は重症であるヂリという見解 もあり，こ
こでのケースも図 5，6に示すように得点はかなり低L、
担当ケ スワーカーによると，ケース15は，父親が分裂
病で投薬中であり.身体的にも重度の障害を持ち， また
母親も1:i_手が不自由で¥両親とも不安感が強いというこ
とである。 このようなことから，本人は特に.向性とし
てまた社会人として，父親に同一{じすることが困難であ
るように思われる(調査Iの「自分Jについての未来，及び
「性H父母jに関して，無回答であ った入このケース，;l:，
向宅に閉じこもり昼夜逆転の生活の経過をたどったが，
次第に改普され，本調査時点ではアルバイトの為，休学
童
(8) 
学
表-7 調査Iの記述内容
ケ ース 17 (高8男 )
自 分自 身
過去 神経質できち ょう函位人間Tごった
現在 あまり、社交的でない
理想 ものとと を気ICし位い人間(未来)
自 分の性
現在 感じとEい
未来 肯定しとrぃ
職 重E
現在 自分の特伎 を生 かせ る臓業
未来 あ ま り就け る とは恩わ t.lぃ
自分の 父 親
過 去 別 IC意識 しなかった
現 在 それほど重 要で位い存在
題惣 上 と同 じ(未来)
自分の母親
過 去 別IC意識 しなかった
現 在 意識 して い位 い
理組 上 と同じ(未来}
中ということであった。従って調査時点においては積極
的登校拒否(学校生活や，教科の勉強の1主義を認めず，自
己流の生き方を選ぶもの23))の傾向では主いかと考えられ
た。しかし，図工 6の得点や，調査Iの結果から見て，
必ずしもそうではないようである。事実，本調査の 2ヶ
月後には，抑うつ傾向が強くな り，アルバイ トもやめ，
精神科に通院しているということである。またケース17
は，I耳が悪くな って きたH心臓が痛い」などとよく訴
え，心気症的主面が強しまた「自分はおかしいJIクラ
スのみんなが自分の悪口を言うJと述べ，神経科にも以
前.通っていたとのことである。ケースワーカーの父親
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に対する印象は.非常に社交べたである ということで.
本人l:i.父貌の変わっている蘭が民分に似ているとも言
い，否定的な面に同一化しているようである。調査時点
ではかなり登校するようになり，母親や妹への暴力も無
くなり，J正面的には問題が終滅されているが.図 5. 6 
の得点があまりに低しまた調査日の結来(表7)も好ま
しくない点があり，再び問題が表而化する ということも
考えられよ う。今後の追跡調査が必要で、あると忽われる。
d.税がfi否的養育態度である場合(ケース 1，6.10)
一般的に級は，チどもが学校へ行くことは当然である
と思っている.登校矩否をする子どもを持つ貌にしても
例外ではなく，子どもの不登校に対し焦燥感を抱いて
いる場合がほとんどであり，登校拒否を定義する場合.
綬が登校を希望していると いうことが，条件に上げられ
る場合もある。しかし，ここで問題にするケースは.子
どもの登校指否に対して，税I孟不安や焦燥感を持たず，
もっと正確に言えば，貌自身の生活が中心であって.チ
どもの養育にはあまり関心を持っていないというもので
ある。小良川のいう .r家庭的理由による欠席jに含まれ
るといえるからしれな、、しかし.家庭(父母)の問題が
心理的に本人らに影響を与え，登校拒否という形で現れ
ているニとには途いなし またこのような日?止の総本的
生活肉体が不安定ないわば，後i獲的な問題を抱えたケー
ス仏登校拒否として相談機関へ持ち込まれるという現
実を.見逃しではならないであろう。ここでのケースの
母親l:t.， f土1鮮が終わっても同僚と遊びに行き.ほとんど
毎日夕食の仕度もしな、‘(父親もしない)という場介(ケー
ス1，6)であり，また生活保泌を受けている母子家庭
で，経済的に行き詰まると食'IH作らないという場合(ケ
ース10)である。これらの母線は.父親との関係に問題が
表-8 調公Jの記述内容
ケ-;:t10 (申・女 】 "-2' (中Z女】 .唖.I (中E寅 h
自分の父 a
;al長 U.， HはえていUい 過去 ιねい‘制そろしい .Ji わか句草甘ん
現在 いらん 4砲をE ιねも¥何ぞろしい 現在 わかり草噌ん
{g 未来g，》 うる事い人 {-未来a》 や8レ(".τ11しい t-来集z，》 わかりません
自分O) l!I . 
通・ヨ長 や.しい人 過去 ιのい、討をろしも、 .釜 ねか勺茸噌ん
'‘在 うる事い人 現在 ιD~'~ 却をろしい 現在 わ かり."ん
《m宋来g〉いるかい"いかね由Eら'Jぃ •• ゃーし<~~ーてはしい •• わかりません色のしずかな人 (j長来》 (l!>集》
自分の俊
.lE ゐ号事管 A 現在 "し alE ゐ甲車 ぜん
末士lyL1mS3吐せ α しなんで品 由民で畠る h坐二1"ん
あり，ケース 1， 6の父親は酒乱で母線や子どもに暴力
があり，母親は離婚を考えている.ケース10の母親は.
父級とは内縁関係(本長は別に居る)にあるが.最近父親
の万から疎遠になり.子ども(本人)の養育費も滞りがち
であった。このような父続との問題は，母親にとっては，
チどもの登校拒否以上に重大な問題となり.その上， f 
どもに対する拒否的感情も強い。例えばケース 1.6の
母親は「無理に産まされた子で¥ 子どもの為に(離婚もで
きず)自分は不幸になった」と， 子どもの前でも述べてい
る。このような級の養育態度のもとで育った本人らの.
父母に対する評価は.表8のように好ましくなく，チど
もとしての自分の存在が，その貌から是認されていない
と L寸 俊雄な~泌が存在し，彼らが自らの「貌に受け入れ
られる子どもJとしての自分を見出すことは， 難しいであ
ろうと推定できょう。図5に示すように，埋想の得点が
低<.特にケース lは過去，現在よりも下がってさえい
る。殺のチどもに対する全面的な否定的評価l:t..チども
n身にとっては， 子どもとしてのn分という selfidentity 
以前の，恨本的な自分自身の存在の否定にさえつながる
ものであるのかもしれない。学生としての自分を受け入
れて学校へ行しというような安閑とした場合ではない
と本人ら は主1m した いのではないだろうか。尚. ~味あ
ることに，これらのケースはすべて友子であるが.表8
に示すように.tr:性としての identity確立も図維なI信が
表-9 調査Jの記述内容
IT - :2. 111 f高 8列}
a 分自 a・ 自分の宜・
4・ ひ司ζみがら'J性格でMと(Jしい画e::J<. (}o 還 とて‘'1)い先生のよう'J存在.‘令と‘たよ勿 !
ま と0でいるζとが多か司にような入園住 圭 W:'Jるよう民8.，1:.
• I t:HlIC人との贋纏4よ〈‘・とで也伸"なる 現 -.自分0>8.，1.:ιとを星"して〈れ‘ tfよい
在 よろ (J健備で行・同信人間 在 ろいろ'J柑厳にの4 て〈 れる.
z 人民闘 しτもらえるよう身、閥的で明るいz 自分のH.KJI.，τ〈れるよう伝存在
主輔の人絹 ヨ'艮忌
自分の後 @分のOj . 
.1 .じたζ と ゐ り.行つでいる所.o'~+使"ので 過 少H)甘えた ι と"闘いで〈れて伺.1c:fI~-t
在 草 .， f;( 女佐~"に行勘がuいから ヨ島 〈ぱ.て〈れるような存在
本 .. '"すると思う、やっぱ。"憶と1<住とではや alXtlと同じでよ〈梱轟Kのうて (1¥τ‘車いζ
疲 れる位.‘事うし、白舟'"....~κ"曾信の，"':・晴ら 証と".
‘ '‘ z末 自分叫 4 て-.uやみCとや相畿日弔τ〈
調 デザ4ンや健位どを』雪え位。、 描いt:i'Jする. v 来 れて、句噂で‘現在と同じようIJI1:1f:ち1>.'τuし‘、-
在 ，1. ~の働‘ いろいろ 'Jι ともや司 τM二色、. 
.It 
uるべ〈なら‘やqてみにい
，長
(9) 
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感じられる。
2.理想の得点が高いケース(ケース 5，13) 
過去，現在の得点li対照群と比べて低いのであるが，
理想において高い得点を示しているケースであり(図 5参
照)，理想の得点が対照群より上回っているのは.本調査
のケース中，この 2ケースのみである。これらのケース
は，先にあげた 1. bと同様.貌の学業面での期待が大
きいとい う場合であり，本人の姉と常に成績を比較する
(ケー ス13)というような問題的態度もみられる。本人ら
は，級の期待遇り学業成績はかなり良好であったが，受
校拒否を起こす少し前から.成績の低下を訴えている。
図5における現在の得点が低いということは，彼女らが
自分自身をより社会的に望ましくない存在であると，従
えているということを示し，また理想の得点が高い(この
点が先の 1，bの場合と異なる)という こと と合わせて考
えれば.彼女らの中には.成績の下がった自分は本当の
自分ではなく ，本当の自分li優等生としての自分である.
という感覚が存復するのではないかと思われる。さらに
この感覚1;:，学業前だけに及1;(ず，全人的な評価に拡大
されていると考えられる。従って.親の期待が1曽々大き
くなリ，また成績の低下によって.拡大きれた自己の存
夜が危くなった時，本人らはJtl待をかける税に反発し，
自己を脅かす場ーである学校を級事襲しなければならなかっ
たのであろう。本人の，親への評価も好ましいものとは
言えず，調査Iの「父母jについて，ケース 5は，未来に
おいては「相談相手」としているが過去司現イ1:においては
無回答であり，ケースBは過去.現在，未来のすでてに
おいて無回答であった。
3.現イEの得点がおいケース(ケー ス14，18) 
ここにあげるケースは.調査Iにおける現在の得点が
対照符の'j!均より向いものである(凶5参照)。 また，これ
らのケースは調査時点においても，主主校し;始めて日正に11
ヵ月(ケース14)，あるいは l年6ヵ月(ケース18)を経て
おリ， j包否群として取リ上げることに疑問 b!~ じられる。
ただし.登校しているとも寸現象の放に.拒否群ではな
いということではな¥.0 ケース18について，ケースワー
カーは「非常に生き生きとしているjと述べてお札また
図5の現在に必けるtli¥、得点や，表9の記述内容からみ
ても，ノド人自身は対照群よりも， かなり自分自身を肯定
的に受け入れることができるよ うである。理想、の得点は
対照群ほど高くはないが，現在の得点の高いことと合わ
せて巧ーえれば，現伐の円分こそ兵の自分であるという感
党が強いために，J'!J!.1としての自分をそれほど苅〈持つ
こと Lないのではないかと思われる。そういう怠味では，
対照群のグラフの万が.より危織的ではあるが行年らし
il 
(10) 
学
い形を示しているとも曾えるかもしれない。従って，こ
こでのケースは，登校拒否とい う形で現れた背年期の危
機的事態を彼らなりに.ひとつ来。越えつつある姿であ
ると言えそうである。特にケース18の場合.就車置が内定
し， r社会的諸関係の質的転換が視野に入24リっている状
況であったと言うことができ.それがidentity形成に着
実に影響を与えていると言えるであろう。
この 2ケースは.かなり厳しい家族全体の問題が存在
していたが，ケースワーカーの治療的介入で.家庭内の
力関係の配分が変えられたこと により.また本人の自我
を支えていこうとするカウンセリ ングによリ.青年後期
に入って自我が成長し，ひ とつの危機はある程度，主主え
たようであると言ってもよいのではないだろうか。
なお，以上の 3般のタイプの他にも，過去の得点が高
いケース)ケース 2， 3， 4)，対照群と変わらないケー
ス(ケース16)などが凡出された。過去の得点が商いケー
えは，周囲の人間(特に貌)とのかかわりが，過去と現在
で大きく変化し(あるいは本人が変化したと受けとめ)，
本人に対する本人自身の評価が変わったと考えられる場
合である。また，対照鮮と変わらないケースは，父貌の
急死が大きく影響を与えていると思われる場合であり，
一過伐の登校拒否の傾向が強いよ うである。
皿.全体的考察
登校拒否の様q なケースについてA考えてきたが， プレ
青年期から青年後期という比較的広い年令の幅で，また
登校fi否というものを広義の意味で促え，その上「テコで
も動かむいJとケースワーカーが表現したようなケースか
ら.登校開始後 l年半も経過したケースまで¥機々な時
期のケース を取リ上げたことからすると，identity確立
の危機の微相が多様化したのは.当然のことだとも言え
るであろう。しかし.以上の結果の全体的.Jj-察として，
ここではやや立場をかえて， identity確立の危機にかか
わる要閃の面から.次のようにまとめて考察しておき た
い。登校矩否の要因ふ緩雑にからみ合っていることは
言うまでもないが.ケーススタディの上から特に大きい
要因と して A号え られたものである。
1 .学業成績に関する自己への3平価
学業成績に関する自己への評価が， identity確立の危
機に大きく影響を与えている と思われる場合が2つ考え
られる。その 1つは「優等生としての自分」という自己の
identity確立がかなりなされ，会人的に自分に対して自
信を持っているが.それが一時的に台かされそうになっ
た為に生ずる場合である(ケース 5，13)。他は「優等生と
しての自分」という自己の identityを確立するまでに至
らず，成績の優秀で、あった自分に戻リたいという願主主を.
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本人も税も抱いてはいるがしかし，葛藤を回避するため
に，理想、の自分の水準を低〈し.成績の下がった自分を.
願望とは逆に受け入れようとする場合である(ケース11，
12)。この両者は.調査Iの理想の得点に大きな速いが見
られるが， 1局者の場合とも，肉親の学業面に関する価値
の誼き方が大きし 勉強さえ していればよいという養育
態度のもとで¥学業成綴中心の偏った価値観を本人が内
面化せぢるを得なかったという点に問題があると言えよ
ヲ。
受験戦争の激しい現代社会において.このいわゆる優
等生と呼ばれる青少年は，すべて多かれ少なかれ.この
ような危機に直面しなければならないかもしれない。し
かし，笠校矩否を起こす優等生の場合，緩や教師の学業
面でのかかわりや評価を得ることはできても，全人格的
評価を得る機会が少なし また友人もほとんど無かった
ため，友人との相互作用から生まれる自分自身に対する
意識.評価.位置づけを得ることも困難であったという
点に問題がありそうである。
また，17'年後期で初発する登校拒否の場合，精神病と
の関連も./i-tlされねばならないようであるが.学業面で
の評価を過大視していた傾It，).も うかがえ.その点の影響
も見逃せないように思われた。
2.未熟な内我
父親の， 子どもとのかかわりの希薄きと.母殺のi白保
議 i的干渉と いう美育態度の中で.本人の自我の成長が
妨げられていると思われる場合であり (ケー ス 2.7， 8. 
9 ).小泉仰の言う Bタイプの登校fi舌にilいと々えられ
る。父税に関しては一般的に.家庭内での父税{象不在が
問題視されているが.そのような場合だけでなし父親
が独裁的であるが. しかし牟られた形で存必し.子ども
と相互関係をあまり持たないという場合もあった。いず
れにしても，本人にとって.父親を 目標とすることは困
難な状況にあった ようである。
identity舷立のためには，人との相互的かかわり.人
からの自分に対する評価が不可欠である。しかし，父親
は評価を与えず， また母織は. 子どもが生き甲斐となっ
ている為，防車乱が屈なければ本人は何も できないという
評価を与える (家庭内にしか肉己災現の場のない母親.
1寺に Fどもを通じて しか自己実現のできない母械という
ものは.現代社会に必ける家族の悲劇的な1"'1筒の象徴で
あるともコえよう)。このように.71>=人の1我は成長しに
くい家庭環岐にあったと思わtしまた学校でのmr羽生活
においても.それまで社会的粍験を得る機会にも.'J1:まれ
なかった本人に対する，教Mlや友人の評価は，社会的に
それほどH-ましいものとはならないであろう 。この よう
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な周囲の人間の評価から，自分の自分自身に対する評価
も望ましくないものとなっている。しかし自我がまだ未
熟で，意識的に自分を見直していないので，葛藤もあま
り感じられない。向分を決して肯定的に受け入れてはい
ないが，かといって過度に否定的でもなく， i莫然とした
何かが彼らの中には存在してはいるが.問題意識として
明確化されていないのかむしれない.そういう意味にお
いては，危機的状況であると捉えることもできると思わ
れる。しかし，危機を意識的に経験してゆくのは.むし
ろこれからであると言ってもよいであろう。
3. negative identity 
negative identityを選択した代表的な姿として， ~ド行
が挙げられるが，そのような反社会的な場合(ここでは
ケース 3)だけでなく .非社会的であると恩われる行動の
中にも. negative identityの選択が見出された(ケース
1. 6. 10)。
暴走族に入った??年でも，いずれは卒業すると 言われ
るように.反社会的な行動に走る場合，一時的な仮のne-
gative identityの選択として捉えられるものもある。し
かし，ここでの非社会的なケースの場合.identity拡散
の防衛として，あえて negativeidentityを選ぶという
ものではなし negativeidentityを選ぶしか生きる滋
は無いという位の厳しい状況だったのである。
これらのケース はすべて女チであったが，女性として
の円分を否定するという態度も強〈丸られ.sex identity 
においても，肯定的確立が困難であると恩われる。これ
は特に母親が.9:性としてのモデルになり待なかったと
いうことが与えられる。これらのケースの母親(;1..家庭
外に仕事を持ち.社会人としては向己実現できているよ
うであ るが.家庭内で(;1.何らの{空洞もとっていない。家
庭内でしか自己実現の場のない女性の多い中で，非常に
特異な場合であろう 。結局，母綜tが.社会(家庭外)か家
庭内かのどちらかでしか，自己実現を目指せないという
ことが，何らかの問題を子どむに引き起こす可能性を生
み出すことになるのではないだろうか。これは父織につ
いても同様でーあろう。父母ともが.社会人として.同時
に家庭人と して，自己実現を目指していくことが. [-ど
もの成長のためにも.父母肉身の成長のためにも必要で
あると思、われる。
要 約
1 ) 万年期!の~校ffi 舌を. identity 維なの危機にIllI而し
ている姿のひとつと して捉え， identityを操作的に測定
する方法(調査1. I. 1lI)により.登校拒否の生徒(18ケ
ース)の identity俺立の機相を，対照群と比較，検討し，
????
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さらにケースごとにも分析を試みた。
2 )登校拒否群の同一性得点は，対照群と比べると全体
的に低<，拒否群の方がやはり identity確立が関維な
状態にあると思われる。しかし，各ケースの identity舷
立の機相li必ずしも同じではなく，調査Iの伺ー性得点
から，すなわち過去，現.(:1:，理想とも低いケース，理~l
の得点が高いが他が低いケース，現在が高いが他が低い
ケース，過去が高いが他が低いケース，対照群と変わら
ないケース，などが見出された。
3 )また， 個与のケーススタディを通じて， identity 確立
の危機に大きく関与している要因として，①学業面に過
大な価値を誼いている場合(過去，現在. 理~と L低い
か，あるいは理想、が高いケース)，②自我が未熟で危機的
な意識の少ない場合(過去，現在，理想、とも低いか，過去
が高いケース)，③否定的な identityを選択している場合
(過去.現在，理想、とも低いケース)が見出され.この3
点から考察を加えた。すなわち①の場合では.続の学業
面での過大な評価が.本人の全人的な評価へと拡大され
た点に問題があり.②では.母線の本人への過保護，過
干渉と.父親のかかわりの希薄きに問題がみられた。さ
らに③で1;，貌の拒否的な養育態度が問題であった。
4 )以上のような税子関係の問題が，家庭だけでなく.
学校や社会に内在する問題を反映した形て二直後青少年
に影響を与え，危機的な'i't年期において，登校拒否とし
て顕在化させ，危機的状況をより危機的にしているので
はないかと示唆された.
尚，本調査は，対象とした登校矩否群の人数が少なし
また;凋盆方法も必ずしも十分とは蓄えなかった。更に今
後，ケースを加え.見出された結巣について.より深〈
検証していきたい。
(本研究は竹本の修士論文をまとめたものであり，研究に
あたり御指導頂いた，国端純一自I~先生，吉川縁夫先払
及び大阪府青少年相談室.児童相談所の各ケースワーカ
ーの方々に厚くお礼巾し上げ，更に資料収集に御協力関
いた松原市立松原中学校 大阪府立生野高等学校の各先
生方に，深〈感謝のQを表します。)
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小西.竹本:登校拒否背少年の identityに関する研究 一311-
Summary 
On the assumption that school refusal of youth is a kind of appearance of crisis in formation of identity， we inves-
tigated identity of the youth refusing to go to school (E group) and that of the ordinary youth (C group)， by inquiring. 
The results are as follows: 
1 ) Identity scores of E group were lower than those of C group， so it seemed， as a whole， that youth of sch∞l refusal 
showed some confusion in identity 
2 ) But the levels of identity scores on the past， present and ideal were diferent in each case of E group. It was found 
that there were following five types: compared with C group， 1.lower scores on al the three items， 2. higher score on 
the ideal， 3.higher score on the present， 4.higher score on the past and 5. the same score as C group's 
3 ) On the studies of each case of E group， we examined following three factors of identity crisis: 1. putting much 
value on achievement， 2. no consiousness of the crisis due to the immature ego and 3. choice of negatity ldentity 
It seemed that each of the above factors was attributed to the unfavorable parent-child relation respectively， and 
that such relation had a great influence on the crisls of formation of identity. 
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